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Dr. Klaus Weinrich  
ist nach Tätigkeiten in der Lehrer­
ausbildung im Fach Mathematik  
in der 1. und 2. Phase seit vielen Jahren 
Schulleiter an der Katholischen Grund­
schule Am Mühlenweg in Wesel (NRW)
VERA 2008 Mathematik
Viel Aufwand – wenig Nutzen
Am 8. 5. 2008 wurden in allen drit-
ten Klassen der 16 Bundesländer, teils 
noch auf freiwilliger Basis, die VERA-
Vergleichsarbeiten in Mathematik 
geschrieben. Von den Kindern waren 
zwei Auf gabenhefte zu bearbeiten. Für 
jedes Heft standen maximal 30 Minu-
ten Bearbeitungszeit zur Verfügung. 
Nach der Bearbeitung von Aufgaben-
heft 1 war eine Pause zwingend 
vorgeschrieben. Insgesamt sollten 
die Schülerinnen und Schüler in 
60 Minuten 32 Aufgaben lösen, 
d. h. es standen für jede Aufgabe 
knapp zwei Minuten Zeit zur Ver-
fügung.
Die Testbedingungen wurden den 
Lehrkräften detailliert in der Hand-
reichung »Vor den Vergleichsarbei-
ten: Didaktische Hinweise für Lehrkräf-
te« (1) erläutert. Nach Durchführung 
des Tests mussten diese ausgewertet 
werden. Dazu waren ab 6. 5. 2008 die 
»Korrekturanweisungen für die Mathe-
matikaufgaben 2008« herunterzula-
den, mit deren Hilfe eine einheitliche 
Auswertung der Tests gewährleistet 
werden sollte. Die Ergebnisse waren 
sodann online an den VERA-Server der 
Universität Landau zu übermitteln. 
Das Hochladen der Ergebnisse hatte 
bis zum 1. 6. 2008 zu erfolgen. Zwei 
Wochen nach dem Hochladen konnten 
erste Ergebnisse, nämlich die Fähig-
keitsniveaus für einzelne Schülerinnen 
und Schüler und für die Klassen her-
untergeladen werden. Der Vergleich 
mit dem jeweiligen Bundesland, die 
Lösungshäufigkeiten für einzelne Auf-
gaben und der faire Vergleich waren 
bis Anfang Juli noch nicht abrufbar. 
Auf freiwilliger Basis konnten die Lehr-
kräfte vom 29. 4. bis 8. 5. 2008, 12 Uhr 
eine Eingabe der Vorhersage für die Di-
agnosegenauigkeit machen, mit deren 
Hilfe die Lehrerinnen und Lehrer vorab 
einschätzen konnten, wie die Kinder 
ihrer Klasse die einzelnen Aufgaben lö-
sen würden. Einzelheiten zu den eben 
gemachten Aussagen werden in den 
nächsten Abschnitten dargestellt. 
Soweit in aller Kürze der Rahmen, in 
dem VERA Mathematik in diesem Jahr 
durchgeführt wurde. 
Mit diesem Durchgang geht VERA in 
die vierte Runde. Mit dem Paradigmen-
wechsel von der Inputsteuerung zur 
Outputsteuerung im Bildungswesen 
gewinnen die Ergebnisse für die Bil-
dungsbürokratie 
eine immer grö-
ßere Bedeutung. 
Reaktionen der Lehrkräfte be-
züglich VERA Mathematik 2008
Aus den zahlreichen Rückmeldungen, 
die dem Grundschulverband zugegan-
gen sind, lassen sich mehrere häufig 
genannte Probleme bei der diesjähri-
gen Lernstandserhebung in Mathema-
tik herausfiltern.
Der Nutzen für die eigene Arbeit und 
für die Einschätzung der Schülerinnen 
und Schüler wird auch 
im Fach Mathematik 
eher als gering angese-
hen. Durchgängig wird 
festgestellt, dass die 
eigenen Einschätzun-
gen der Schülerinnen 
und Schüler weitge-
hend bestätigt werden. 
Die durch VERA verur-
sachte Arbeitsbelastung wird als läs-
tige Pflicht empfunden, die die in den 
letzten Jahren enorm gestiegene Ar-
beitsbelastung der Lehrerinnen und 
Lehrer zusätzlich erhöht, ohne einen 
entsprechenden Ertrag für den Un-
terricht oder die Förderung der Kinder 
zu erbringen. So schreibt eine Schule: 
»Neue Erkenntnisse zu den Schülern er­
gaben sich in keinster Weise. Deshalb 
empfanden wir die zusätzliche Arbeits­
belastung als überflüssig. Bei uns ergab 
sich für Korrektur, Übertragung auf das 
›Helferlein‹ (Papierform der elektroni­
schen Eingabemaske, K. W.) und Eingabe 
in den PC eine Zeit von jeweils gut über 
10 Stunden. Unserer Ansicht nach ver­
tane Zeit.« 
Ein erhebliches Problem stellte für vie-
le Lehrkräfte die Auswahl der Aufga-
ben dar. In den Bildungsplänen vieler 
Bundesländer ist das Erreichen ver-
bindlicher Bildungsstandards im Fach 
Mathematik jeweils für das Ende der 
Klasse 2 und der Klasse 4 vorgesehen. 
Die Arbeitspläne der Schulen sind des-
halb so angelegt, dass die zu vermit-
telnden Kompetenzen am Ende der 
Klasse 2 bzw. der Klasse 4 vorhanden 
von Klaus  
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Dies zeigt sich zum Beispiel daran, 
dass im Land Nordrhein-Westfalen die 
Ergebnisse von VERA und die von den 
Schulen auf Grund der Ergebnisse ge-
planten Maßnahmen der Schulaufsicht 
zu berichten sind. Darüber hinaus fin-
den in diesem Bundesland die VERA-Er-
gebnisse Eingang in die Qualitätsana-
lyse. Dort ist im Qualitätstableau bei 
dem Kriterium Fachkompetenzen im 
Punkt 1.2.2 festgelegt: »Die Ergebnis-
se der landesweiten Lernstandserhe-
bungen (VERA, LSE 8) entsprechen den 
landesweiten Referenzwerten.« (2) Die 
Ergebnisse von VERA sind also für die 
externe Evaluation zu einem tragen-
den Element geworden. Es stellt sich 
die Frage, ob diese herausragende Be-
deutung gerechtfertigt ist. Dazu sollen 
im Bezug auf das Fach Mathematik im 
Folgenden drei ausgewählte Aspekte 
näher untersucht werden. 
n Reaktionen der Lehrkräfte bezüglich 
VERA Mathematik 2008
n Testaufgaben in Mathematik 2008 
und Bildungsstandards
n Nutzen der Ergebnisse und der 
Rückmeldungen für die Arbeit in den 
Schulen
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sind. Das bedeutet andererseits, dass 
Inhalte, die in der Lernstandserhebung 
Mathematik 2008 abgetestet werden, 
Anfang Mai 2008 im 3. Schuljahr in 
erheblichem Umfang noch nicht im 
Unterricht thematisiert wurden. Dies 
betrifft u. a. die schriftliche Subtrak-
tion und viele Themen aus dem Kom-
petenzbereich Raum und Form. Eine 
Schule schreibt hierzu:
»Der Bildungsplan von 2004 in Baden­
Württemberg weist Kompetenzen nach 
Klasse 2 und 4 aus. Wie kommt man auf 
die Idee, am Ende von Klasse 3 eine Ver­
gleichsarbeit zu schreiben? Beispiel: Wir 
behandeln in aller Regel das Thema Net­
ze im Mathematikunterricht in Klasse 4. 
Überprüft wurde es in VERA. Die Schüler, 
bis auf wenige, wussten mit dieser Auf­
gabe nichts anzufangen. Ausgereift? Nie 
und nimmer!«
Das eben geschilderte Problem wird 
von den Schulen auf unterschiedliche 
Art gelöst. So haben in Nordrhein-
Westfalen alle Schulen schon eine ge-
raume Zeit vor Durchführung der Tests 
erfahren, dass in diesem Durchgang 
die Kompetenzbereiche Zahlen und 
Operationen, Muster und Strukturen 
und Raum und Form abgetestet wer-
den. Sicherlich haben daraufhin eine 
Reihe von Schulen ihre Arbeitspläne 
entsprechend angepasst und dadurch 
besser abgeschnitten. Es ist höchst 
zweifelhaft, ob ein Zwang zu solchen 
Maßnahmen der von allen Seiten ge-
forderten Selbstverantwortung der 
Schulen für den Lern- und Bildungs-
prozess dienlich ist. Die VERA-Autoren 
schreiben zu diesem, seit dem ers-
ten Durchgang von VERA bekanntem 
Problem: »VERA ist ein standardisierter 
Leistungstest und sollte insofern ›lehr­
planvalide‹ sein, sich also auf Bereiche 
und Themen beziehen, die laut Lehrplan 
auch vorgesehen sind. Das ist der Fall. 
Inwiefern VERA aber auch ›unterrichtsva­
lide‹ ist, also mit dem zu tun hat, was in 
sieben Bundesländern in den ersten drei 
Schuljahren tatsächlich unterrichtet wur­
de, lässt sich verständlicherweise nicht 
sagen. Wäre dieses Kriterium aber das 
Entscheidende, so dürfte der Test, ange­
sichts der sehr großen Unterschiede und 
der Vielzahl der beteiligten Schulen, nur 
noch Stoff der ersten zwei Jahrgangsstu­
fen umfassen und somit kaum geeignet 
sein, nennenswert zwischen den Schüle­
rinnen und Schülern einzelner Klassen zu 
differenzieren.« (3)
Es wäre sinnvoll, sich auf die ersten 
beiden Jahrgangsstufen zu beschrän-
ken, um »unterrichtsvalide« Aussagen 
zu erhalten. So könnte das Erreichen 
der am Ende der Klasse 2 verbindlich 
vorgeschriebenen Kompetenzen unter-
sucht werden. VERA Mathematik sollte 
dann zu Beginn des 3. Schuljahres ge-
schrieben werden. 
Ein weiteres, häufig genanntes Prob-
lem, das auch VERA-Mathematik be-
trifft, ist das Üben der VERA-Aufgaben 
vor Durchführung des Tests. Eine Schu-
le fasst diese Problematik treffend wie 
folgt zusammen: »Lernstandserhebun­
gen dienen dazu, festzustellen, welche 
Lernergebnisse die SchülerInnen erreicht 
haben. Es soll untersucht werden, in­
wieweit die fachlichen Anforderungen 
der Lehrpläne erfüllt werden und welche 
Stärken und Schwächen die SchülerInnen 
in den untersuchten Bereichen haben. 
Die Aufgaben zielen dabei nicht auf die 
Überprüfung dessen, was in den unmit­
telbar vorangegangenen Unterrichts­
stunden gelernt wurde. Stattdessen wird 
untersucht, welches Wissen und welche 
Fähigkeiten die SchülerInnen langfris tig 
im Unterricht erworben haben und in­
wieweit sie diese anwenden können. Das 
ist zumindest der Anspruch von VERA. 
Und die Wirklichkeit? 
Eine Woche vor den beiden Tests 
wurden die Testhefte in Deutsch und 
Mathematik den Grundschulen und den 
KlassenlehrerInnen der 3. Klassen zuge­
leitet. Man kann diese Testhefte unter 
Verschluss nehmen, Stillschweigen be­
wahren und den Drittklässlern erstmals 
am Tag der beiden Tests vorlegen. Man 
kann sie sich aber auch vorher ansehen, 
in Kenntnis der Testaufgaben dann mit 
den Schülern gezielt dafür üben und die 
Kinder daraufhin vorbereiten.«
Unter dem Druck, dass die eigene 
Klasse gut abschneidet, dürfte das 
gezielte Üben für den Test inzwischen 
weit verbreitet sein. Die VERA-Autoren 
legen aber gerade sehr großen Wert 
auf die Reliabilität, das heißt die Zuver-
lässigkeit ihres Verfahrens, und fordern 
deshalb einheitliches Vorgehen bei der 
Durchführung der Tests. Dieses Ziel 
wird nicht erreicht.
Weiterhin wurde die hohe Lesekompe-
tenz, die zur Bearbeitung zumindest 
einiger der Mathematikaufgaben nötig 
war, kritisch gesehen. Dies betrifft ins-
besondere die Aufgaben 10, 13 und 27 (vgl. Aufgabe 13 unten 
als Beispiel).
Insbesondere Kinder mit Leseschwächen und viele Kinder 
mit Migrationshintergrund zeigen dadurch deutlich schwä-
chere Leistungen, als dies ihrer mathematischen Kompetenz 
entspricht, zumal für jede Aufgabe im Schnitt nur knapp 2 
Minuten zur Bearbeitung zur Verfügung stehen und diese 
Zeit weitgehend für das verstehende Lesen verbraucht wird.
Bei der Auswertung werden bei den Aufgaben 3, 12, 13, 15, 
18, 23, 24 und 32 richtige Teilergebnisse nicht bewertet. Dies 
führt nach Meinung der Lehrerinnen und Lehrer zu einer un-
gerechten Bewertung. So kann etwa bei Aufgabe 32 (siehe 
unten), die Fähigkeit Bilder aus Teilen zu legen, durchaus 
auch schon mit 2 richtigen Lösungen nachgewiesen wer-
den. 
Aufgabe 32
Aufgabe 13
Thema: VERA 2008
Ein überflüssiges (?) Gedankenexperiment 
Ich bitte Sie, mir bei einem kleinen Gedan-
kenexperiment zu folgen:
Wir nehmen einmal an, es wären alle Un-
gereimtheiten in den Vergleichsarbeiten 
beseitigt. Es gäbe sozusagen die optimal 
passende und didaktisch abgesicherte 
Testarbeit für die Fächer Deutsch und Ma-
thematik. Wir halten weiter für möglich, 
dass die »Schwachen« auf Grund passender 
Aufgaben motiviert an die Sache gingen 
und sich von den Aufgabenstellungen nicht 
ins Bockshorn jagen ließen.
Wir nehmen weiter an, niemand würde 
befürchten müssen, dass die Ergebnisse 
der Vergleichsarbeiten dazu dienten, seine 
Leistungen als Lehrer in schlechten Ruf zu 
bringen.
Schließlich setzen wir voraus, dass die Ver-
gleichsarbeiten korrekt nach Testvorschrift 
durchgeführt würden, und also deren Er-
gebnisse nicht ermogelt, sondern wirklich 
vergleichbar wären.
Nun, VERA hätte seinen eigentlichen Sinn 
erreicht: Hilfe zu sein, um Schule zu ent-
wickeln, und zwar auf der Basis von »ehr-
lichen« Daten. 
Ich bitte Sie, jetzt noch nicht aufzugeben 
und meinem Gedankenexperiment weiter 
zu folgen: 
Wir nehmen an, dass die Ergebnisse der 
Testarbeiten uns wirklich Aufschluss gä-
ben, an welcher Stelle ein Kind besonders 
unterstützt werden müsste. 
Zu guter Letzt unterstellen wir noch, dass 
auf der Grundlage dieser Ergebnisse den 
so entdeckten Kindern, die im Lernen be-
nachteiligt sind, zum Ausgleich dafür zu-
sätzliche Förderstunden in Kleingruppen 
angeboten würden.
Nach Prüfung all dieser Annahmen frage 
ich Sie schließlich: Wären Sie dann bereit, 
bei ausreichender Förderung ein Kind in Ih-
rer Klasse zu unterrichten, das sehr starke 
Unterstützung brauchte? Ich denke, als 
verantwortungsvoller Lehrer sagen Sie jetzt 
mit Recht: Ja.
Unter all diesen Bedingungen wären die 
meisten dann doch wohl für VERA. 
Eine Sonderschule wäre überflüssig. Aus-
sonderung gäbe es nicht mehr. So stände 
VERA als Instrument da, mit dem wir die 
Kinder besser zu fördern vermögen, und 
niemand hätte etwas dagegen.
Die reale Schullandschaft in Deutschland 
ist allerdings ganz anders, sagen Sie. 
Ich frage: Warum ändern Sie sie nicht? Dann 
könnte auch VERA zum Ziel führen.
Na ja, vielleicht war dieses Gedankenexpe-
riment doch überflüssig …
Reinhard Stähling, Schulleiter, Münster
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Daneben wird der enorme Aufgaben-
umfang (32 Aufgaben in 60 Minuten) 
und das weitgehende Fehlen von Auf-
gaben, die Grundrechentechniken 
abprüfen, beklagt. Fast alle Aufgaben 
werden als Denkaufgaben charakte-
risiert. Dazu schreibt eine Kollegin: 
»Vielleicht sollte dennoch ein größerer 
Anteil an Aufgaben da sein, den auch 
schwächere Kinder gut bearbeiten kön­
nen, um sie nicht völlig zu demotivieren. 
Wir sind ja nun mal nicht nur umgeben 
von zukünftigen Einsteins. Gerade wenn 
eine Schule, wie wir es sind, auch viele 
schwache Schüler aufnimmt und gezielt 
bemüht ist diese zu fördern, dann spürt 
man so etwas schon stark.«
Testaufgaben in VERA Mathema-
tik 2008 und Bildungsstandards
Die Kultusministerkonferenz hat mit 
Beschluss vom 15. 10. 2004 verbindliche 
Bildungsstandards für das Fach Mathe-
matik am Ende der Klasse 4 festgelegt. 
Diese sind inzwischen in die Richtlini-
en und Lehrpläne vieler Bundesländer, 
wie in der KMK beschlossen, eingear-
beitet. Es soll nun dargestellt werden, 
inwieweit VERA-Mathematik 2008 zur 
Überprüfung des Erreichens dieser Bil-
dungsstandards geeignet ist, denn dies 
ist eine zentrale Aufgabe von VERA.
Für das Fach Mathematik stellt die 
KMK »allgemeine und inhaltsbezogene 
mathematische Kompetenzen, die für 
das Mathematiklernen und die Mathe-
matik insgesamt charakteristisch sind« 
(4) in den Vordergrund. Diese sind un-
trennbar aufeinander bezogen, wie die 
oben abgebildete Grafik veranschau-
licht. (5)
Durch VERA Mathematik werden auch 
in diesem Durchgang die allgemeinen 
mathematischen (prozessbezogenen) 
Kompetenzen kaum erfasst. Das liegt 
an der Konstruktion der Testaufgaben, 
die nicht darauf angelegt sind, Lö-
sungswege der Kinder zu dokumentie-
ren, sondern so konstruiert sind, dass 
sie rechnergestützt auswertbar sind 
und gleichzeitig Leistungsniveaus zu-
gewiesen werden. Sundermann und 
Selter charakterisieren solche Aufga-
ben als nicht informativ, nicht offen 
und nicht prozessbezogen. Dabei sind 
KMK: Allgemeine 
und inhalts­
bezogene 
mathematische 
Kompetenzen (4) 
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informative Aufgaben solche, bei de-
nen die Vorgehensweise bei der Lösung 
der Aufgaben für die Leistungsein-
schätzung der Kinder relevant ist. Of-
fene Aufgaben zeichnen sich dadurch 
aus, dass die Vorgehensweise bei der 
Lösung nicht festgelegt ist. Prozessbe-
zogene Aufgaben zielen auf die Förde-
rung der oben genannten mathemati-
schen Kompetenzen ab. (6)
Es soll nun untersucht werden, inwie-
weit inhaltsbezogene mathematische 
Kompetenzen durch VERA Mathematik 
2008 erfasst werden. Bei der gebote-
nen Kürze soll dazu exemplarisch nur 
ein Bereich, nämlich »Raum und Form«, 
herausgegriffen werden. Die in den Bil-
dungsstandards festgelegten inhalt-
lichen Kompetenzen bezüglich Raum 
und Form sind in der oben abgebilde-
ten Übersicht dargestellt (7).
In VERA Mathematik 2008 sind 
von den 32 Aufgaben 11 dem Bereich 
Raum und Form zuzuordnen. In den 
Didaktischen Erläuterungen zu VERA 
Mathematik 2008 werden drei dieser 
Aufgaben, nämlich Aufgabe 19, 25 und 
30, ausführlich kommentiert. (8) Auf 
die dort gemachten Ausführungen soll 
nun näher eingegangen werden.
Aufgabe 19
Diese Aufgabe wird dem Bildungs-
standard »Einfache geometrische Ab-
bildungen erkennen, benennen und 
darstellen« und dort dem Unterpunkt 
»Eigenschaften der Achsensymmetrie 
erkennen, beschreiben und nutzen« 
zugeordnet. Es ist höchst fraglich, 
ob mit der richtigen Lösung dieser 
Aufgabe wirklich das Verständnis für 
Achsensymmetrie erfasst wird, da nur 
das Erkennen, nicht aber das Beschrei-
ben und Nutzen der Achsensymmetrie 
überprüft werden. Nebenbei bemerkt 
führt bei dieser Aufgabe reines Raten 
immerhin in jedem vierten Fall auch 
zur richtigen Lösung. Noch viel weni-
ger wird überprüft, ob die Schülerinnen 
und Schüler in der Lage sind, einfache 
geometrische Abbildungen zu erken-
nen, zu benennen und darzustellen.
Die Aufgabe 19 ist in der VERA-
Terminologie dem Fähigkeitsniveau 1 
(Grund legende Fähigkeiten) zuge-
ordnet, wobei das im Bezug auf den 
Bereich Raum und Form heißt, dass 
Eigenschaften der Achsensymmetrie 
richtig erkannt werden, wenn verschie-
dene Antwort alternativen vorgegeben 
sind (9). Es geht bei dieser Aufgabe also 
in der Tat, wie eben erläutert, nur um 
das Erkennen der Achsensymmetrie. 
Aufgabe 25
Diese Aufgabe bezieht sich auf den 
Bildungsstandard »sich im Raum ori-
entieren«. Es soll die Unterkategorie 
»zwei- und dreidimensionale Darstel-
lungen von Bauwerken (z. B. Würfel-
gebäuden) zueinander in Beziehung 
setzen (nach Vorlage bauen, zu Bauten 
Baupläne erstellen, Kantenmodelle 
und Netze untersuchen)« erfasst wer-
den. Mit der Aufgabe 25 wird jedoch 
lediglich abgeprüft, ob die Kinder den 
Begriff Würfelnetz kennen und zu ei-
ner vorgegebenen Fläche am Würfel 
die gegenüberliegende Fläche richtig 
ankreuzen. Eine Überprüfung des Errei-
chens des Bildungsstandards »sich im 
Raum orientieren« oder auch nur der 
eben beschriebenen Unterkategorie 
wird damit in keiner Weise erreicht. 
Die richtige Lösung der Aufgabe 
weist das Fähigkeitsniveau 2 (Erwei-
Inhaltliche Kompetenzen zu Raum und Form (Bildungsstandards der KMK 2004)
Aufgabe 19
Aufgabe 25
Aufgabe 30
Thema: VERA 2008
196.34 Schulwesen
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3.2 Raum und Form
sich im Raum 
orientieren
 über räumliches Vorstellungsvermögen verfügen,
 räumliche Beziehungen erkennen, beschreiben
und nutzen (Anordnungen, Wege, Pläne, Ansich-
ten),
 zwei- und dreidimensionale Darstellungen von
Bauwerken (z.B. Würfelgebäuden) zueinander in
Beziehung setzen (nach Vorlage bauen, zu Bauten
Baupläne erstellen, Kantenmodelle und Netze
untersuchen).
geometrische
Figuren erkennen,
benennen und
darstellen
 Körper und ebene Figuren nach Eigenschaften
sortieren und Fachbegriffe zuordnen,
 Körper und ebene Figuren in der Umwelt wieder
erkennen,
 Modelle von Körpern und ebenen Figuren her-
stellen und untersuchen (Bauen, Legen, Zerlegen,
Zusammenfügen, Ausschneiden, Falten...),
 Zeichnungen mit Hilfsmitteln sowie Freihand-
zeichnungen anfertigen.
einfache geomet-
rische Abbildungen
erkennen, benennen
und darstellen
 ebene Figuren in Gitternetzen abbilden (verklei-
nern und vergrößern),
 Eigenschaften der Achsensymmetrie erkennen,
beschreiben und nutzen,
 symmetrische Muster fortsetzen und selbst ent-
wickeln.
Flächen- und
Rauminhalte
vergleichen und
messen
 die Flächeninhalte ebener Figuren durch Zerle-
gen vergleichen und durch Auslegen mit Ein-
heitsflächen messen,
 Umfang und Flächeninhalt von ebenen Figuren
untersuchen,
 Rauminhalte vergleichen und durch die enthalte-
ne Anzahl von Einheitswürfeln bestimmen.
3.3 Muster und Strukturen
Gesetzmäßigkeiten
erkennen, beschrei-
ben und darstellen
 strukturierte Zahldarstellungen (z.B. Hunderter-
Tafel) verstehen und nutzen,
 Gesetzmäßigkeiten in geometrischen und arith-
metischen Mustern (z.B. in Zahlenfolgen oder
strukturierten Aufgabenfolgen) erkennen, be-
schreiben und fortsetzen,
 arithmetische und geometrische Muster selbst
entwickeln, systematisch verändern und be-
schreiben.
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terte Fähigkeiten) bezüglich Raum und 
Form nach, wobei lediglich die begrün-
dete Zuordnung von Körpernetzen als 
Kompetenz überprüft wird. 
Aufgabe 30
Aufgabe 30 bezieht sich auf den Bil-
dungsstandard » Flächen- und Raum-
inhalte vergleichen und messen« und 
die Unterkategorie »Umfang und Flä-
cheninhalt von ebenen Figuren unter-
suchen«. Auch bei dieser Aufgabe wird 
wieder nur ein kleiner Teilaspekt des 
Bildungsstandards angerissen, nämlich 
die Bestimmung des Flächeninhalts 
des Quadrats.
Die Aufgabe wird dem VERA-Fähig-
keitsniveau 3 (Fortgeschrittene Fähig-
keiten) im Bereich Raum und Form 
zugeordnet, wobei mit der richtigen 
Lösung der Aufgabe nachgewiesen 
wird, dass der Flächeninhalt des Qua-
drats auch in komplexeren Aufga-
benstellungen durch Auslegen mit 
Einheitsquadraten gemessen werden 
kann.
Bei genauerer Untersuchung der Auf-
gaben von VERA-Mathemtik 2008 zeigt 
sich also, dass die Überprüfung, ob die 
inhaltlichen mathematischen Kompe-
tenzen bei den Schülerinnen und Schü-
lern vorhanden sind, höchst lückenhaft 
ist, wie exemplarisch an ausgesuchten 
Aufgaben aus dem Bereich Raum und 
Form gezeigt wurde. Durch die übri-
gen acht Aufgaben wird zwar die eine 
oder andere Kompetenz noch ansatz-
weise abgeprüft, eine umfassende 
Sicht auf das Erreichen der inhaltsbe-
zogenen mathematschen Kompeten-
zen im Bereich Zahl und Form gelingt 
jedoch in keiner Weise. Das ist bei der 
zur Verfügung stehenden Zeit von 
ca. 20 Minuten für den Bereich Raum 
und Form auch nicht anders zu er-
warten. Ähnliches gilt für die beiden 
anderen in diesem Jahr untersuchten 
Bereiche Zahlen und Operationen und 
Muster und Strukturen.
Nun noch einige Bemerkungen zu 
den Fähigkeitsniveaus. In den Didak-
tischen Erläuterungen (10) wird dar-
gestellt, dass durch die Testaufgaben 
Fähigkeitsniveaus für jedes Kind für 
jeden der drei untersuchten Kompe-
tenzbereiche festgelegt werden. Diese 
werden für jede Schülerin und jeden 
Schüler ausgewiesen. Wie die Fähig-
keitsniveaus im Einzelnen bestimmt 
werden, bleibt dabei unklar. Es wird nur 
exemplarisch für neun Aufgaben das 
Fähigkeitsniveau angegeben. Es bleibt 
unverständlich, warum dies nicht für 
alle Aufgaben möglich ist. Nur so wä-
ren die Ergebnisse für die Lehrkräfte 
nachvollziehbar. 
Bei der Beschreibung der Fähig-
keitsniveaus werden eine Vielzahl von 
inhaltlichen Kompetenzen genannt, 
die überhaupt nicht Gegenstand von 
VERA 2008 Mathematik sind und über 
deren Vorhandensein bei den Schüle-
rinnen und Schülern deshalb auch gar 
keine Aussagen gemacht werden kön-
nen. In dem Papier »Beschreibung der 
Fähigkeitsniveaus Mathematik VERA 
2008« wird dennoch behauptet: »Für 
jede Schülerin bzw. jeden Schüler wird 
gemäß der erfassten Testleistung je-
weils ein Fähigkeitsniveau in den drei 
Inhaltsbereichen ermittelt. Die Zu-
ordnung besagt, dass die für dieses 
Niveau formulierten Anforderungen 
mit hinreichender Sicherheit bewältigt 
werden.« (11) Es erscheint höchst zwei-
felhaft, ob dies wirklich möglich ist. 
Nutzen der Ergebnisse  
und der Rückmeldungen  
für die Arbeit in den Schulen
Auf der Grundlage der eingegebenen 
Daten werden den Schulen folgende 
Ergebnisse bezüglich des Faches Ma-
thematik zurückgemeldet:
n Fähigkeitsniveaus der einzelnen 
Schülerin / des einzelnen Schülers be-
züglich der drei untersuchten Kompe-
tenzbereiche
n Fähigkeitsniveaus als Balkendia-
gramme im Vergleich Klasse – Schule, 
Klasse – Land und falls gewünscht Klas-
se – Kontextgruppe (fairer Vergleich)
n Diagnosegenauigkeit (nur wenn 
dazu Daten eingegeben wurden)
n Lösungshäufigkeiten
Die Fähigkeitsniveaus für jedes Kind 
werden pro Klasse in einer Tabelle für 
die Kompetenzbereiche Zahlen und 
Operationen, Raum und Form und 
Muster und Strukturen getrennt ange-
geben. Im Land Nordrhein-Westfalen 
sind die Lehrkräfte verpflichtet, die Er-
gebnisse für jedes Kind den Eltern mit-
zuteilen und dabei gleichzeitig auch 
das Ergebnis der Klasse und der Schule 
mitzuteilen. Diese Rückmeldung ent-
hält neben allgemeinen Erläuterungen 
zu den Vergleichsarbeiten eine Tabel-
le, in der die Ergebnisse für das Kind 
dargestellt werden. Ohne detaillierte 
Erläuterungen durch die Lehrerinnen 
und Lehrer ist diese Information für die 
Eltern allerdings wenig hilfreich. 
Die Fähigkeitsniveaus als Balkendia-
gramme sollen dazu dienen, die einzel-
nen Klassen mit allen anderen Klassen 
der Schule, mit allen Schulen des jewei-
ligen Bundeslandes und mit Schulen, 
die hinsichtlich relevanter Merkmale 
als vergleichbar angesehen werden 
(fairer Vergleich), zu vergleichen. Da für 
VERA 2008 die Werte vom Land und der 
faire Vergleich Anfang Juli noch nicht 
vorliegen, zeigt die nebenstehende Ab-
bildung Ergebnisse aus dem Jahr 2007.
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Im Land Nordrhein-Westfalen ist der 
Schulaufsicht auf der Grundlage dieser 
Diagramme zu berichten. Dabei sollen 
»von der Schule vereinbarte Konse-
quenzen für die weitere Arbeit« darge-
stellt werden.
Falls die Lehrkräfte vor der Auswer-
tung ihre Einschätzung bezüglich der 
Lösungshäufigkeit jeder Aufgabe ein-
gegeben haben, bekommen sie eine 
Rückmeldung bezüglich ihrer Diagno-
segenauigkeit für die drei untersuch-
ten Bereiche (siehe Abbildung rechts 
oben).
Schließlich kann man noch einen Ver-
gleich der Lösungshäufigkeiten für 
jede Aufgabe zwischen der eigenen 
Klasse und einer Zentralstichprobe ab-
rufen (siehe Abbildung rechts unten).
In vielen Schulen, die schon länger an 
VERA teilnehmen müssen, werden in-
zwischen nur noch die Pflichtdaten ab-
gerufen, d. h. die Fähigkeitsniveaus als 
Balkendiagramme und die Ergebnisse 
für die einzelnen Schülerinnen und 
Schüler. Diese Daten werden, soweit 
dies vorgeschrieben ist, an die Eltern 
und die Schulaufsicht weitergeleitet.
Die zurückgemeldeten Daten zur 
Diagnosegenauigkeit und Lösungs-
häufigkeiten werden in vielen Schulen 
nicht weiter thematisiert, da sie für die 
konkrete Förderung der Kinder kaum 
relevant sind.
Die Aufgaben werden in der Regel nicht 
zur Weiterarbeit eingesetzt. Dies liegt 
sicher auch daran, dass sie von ihrer 
Art und der Bearbeitung durch die Kin-
der (z. B. keine Dokumentation des Lö-
sungswegs) zur Fehleranalyse und an-
schließenden individuellen Förderung 
nicht geeignet erscheinen. Zur Über-
prüfung des Erreichens der Bildungs-
standards und gegebenenfalls zu er-
greifender Fördermaßnahmen im Fach 
Mathematik in der Grundschule gibt es 
im Übrigen inzwischen eine Fülle von 
Aufgaben, die wesentlich besser ge-
eignet sind. So hat eine Arbeitsgruppe 
am Institut zur Qualitätssicherung im 
Bildungswesen in Berlin für das Fach 
Mathematik in der Grundschule eine 
Aufgabensammlung entwickelt, in der 
bei jeder Aufgabe genau angegeben 
ist, welche allgemeinen und inhaltli-
chen Kompetenzen jeweils abgedeckt 
werden. (12) Der Einsatz solcher Aufga-
ben über die Schuljahre verteilt führt 
dazu, dass die Lehrerinnen und Lehrer 
im Anschluss an durchgeführten Un-
terricht eine zuverlässige Rückmeldung 
bekommen, inwieweit die mit dem Un-
terricht angestrebten Kompetenzen 
bei den Kindern vorhanden sind. 
Die punktuelle, wenig aussagekräftige 
Lernstandserhebung VERA Mathematik 
würde damit überflüssig. Eine große 
zusätzliche Belastung der Lehrkräfte 
durch VERA entfiele. Die eingesparten 
Mittel sollten den Schulen zu Gute 
kommen. 
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